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6.1. Inleiding
In dit en het volgende hoofdstuk zal worden nagegaan waar wetgeving en
uitvoeringspraktijk niet in overeenstemming zijn met de derde richtlijn,
voor zover het betreft de volks- en werknemersverzekeringen en deWWV.
Daarbij worden eerst de wet, de op de wet gebaseerde nadere regelingen,
de rechtspraak en de uitvoeringspraktijk onderzocht op de vraag of er
direct dan wei indirect onderscheid naar sexe wordt gemaakt[l]. Ver-
volgens wordt bezien of het geconstateerde onderscheid discriminatie in
de zin van de derde richtlijn oplevert. In hoofdstuk 3 is uiteengezet dat
niet alle onderscheid naar sexe in strijd hoeft te komen met het discri-
minatieverbod van de richtlijn. Betreft het een direct onderscheid dan
is dat slechts toegelaten indien en voor zover dat uitdrukkelijk wordt
bepaald, zoals bijvoorbeeld artikel k, tweede lid, van de richtlijn doet [2].
Bij indirect onderscheid ligt het anders; zie hiervoor de inleiding van
hoofdstuk 7.
Uit het overzicht zal blijken dat het om veel meer kwesties gaat dan
de grote punten die door de regering werden aangedragen: de ongelijke
behandeling van gehuwde vrouwen in de AOW, het kostwinnersvereiste
voor de gehuwde vrouw in de WWV en de uitsluiting van gehuwde vrouwen
van de AAW[3]. In dit hoofdstuk behandelen wij de regelingen die
een direct onderscheid maken, dat wil zeggen een onderscheid dat onver-
brekelijk met het geslacht verbonden is.
Volksverzekeringen en werknemersverzekeringen worden steeds achter-
eenvolgens behandeld. Voorts maken wij een indeling naar gelang het
onderwerp financiering, verzekeringsvoorwaarden of prestaties betreft.
In onderstaand overzicht hebben wij gepoogd alle gevallen van ongelijke
behandeling in wetgeving, rechtspraak en uitvoeringspraktijk in heden en
verleden weer te geven. Het is evenwel niet uitgesloten dat er vormen
1. Bij ons onderzoek is uiteraard gebruik gemaakt van eerder verricht onderzoek, met
name het rapport Vrouw en Sociale Verzekering van I.P. Asscher-Vonk en L.H. van den
Heuvel, Verslagen en rapporten Sociale Zaken, 1974, nr. 2. Verder, Anders Geregeld,
Ministerie van CRM, Den Haag 1976; De gehuwde vrouw in de sociale verzekering,
Themanummer PS 1981, nr. 15; A. Dekker, De positie van de vrouw in de werknemers-
verzekeringen, Recht en Kritiek, 1979, blz. 130-187 en een aantal scripties van stu-
denten te Utrecht en Tilburg in het kader van het keuzevak sociaal zekerheidsrecht.
2. Zie daarover hierboven hoofdstuk 3.
3. Zie bijvoorbeeld het Tussentijds verslag van de Europese Commissie van 13 januari
1984, COM (83) 793, annex 1, blz. 9. Op deze drie punten heeft de regering ook
actie ondernomen: de AAW, AOW en WWV zijn volgens de regering inmiddels al in
overeenstemming met de richtlijn.
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van ongeiijke behandeling zijn die wij niet hebben ontdekt. Met name in
de sfeer van de indirecte discriminatie (hoofdstuk 7) kan zieh dat zeer
wel voordoen.
In deze inleiding verdienen twee zaken nog de aandacht· In de eerste
plaats is de sociale verzekeringswetgeving niet consequent in het gebruik
van mannelijke en vrouwelijke woorden. Met nanne het woord 'echtgenoot'
levert onduidelijkheden op. In veel gevallen wordt kennelijk 'echtgenote'
gebruikt, wanneer het alleen de vrouw betreft, maar slaat 'echtgenoot'
zowel op man als vrouw, tenzij uit de tekst anders blijkt. In recentere
wetgeving wordt evenwel sorns gesproken van 'echtgenoot of echtgenote'.
Het geheel maakt een verwarrende indruk. Het verdient daarom aanbe-
veling een consequent taalgebruik te hanteren, dat misverstanden uitsluit.
Bovendien üjkt in het algemeen het gebruik van hetzij geslachtsneutrale
aanduidingen, hetzij de aanduidingen voor beide geslachten te passen in
het streven naar gelijke behandeling.
In de tweede plaats heeft dit hoofdstuk voor een groot deel een histo-
risch accent. Bepaalde vormen van ongeiijke behandeling zijn in 1985,
na het verstrijken van de overgangsterrnijn van de richtlijn, opgeheven.
Die ongeiijke behandeling zal echter wel uitgebreid worden weergegeven,
al was het maar om de invloed van de derde richtlijn op de nationale
wetgeving vast te leggen. Vanuit dat oogpunt worden in de noten ook zo
volledig mogelijk verwijzingen naar de betrokken regelingen vermeld, ook
al zijn die geen geldend recht meer. De wetgeving van begin 1985 kon,
gezien de afsluitdatum van het rapport, echter niet meer aan een kri-
tische analyse worden onderworpen.
6.2. Financiering volksverzekeringen
6.2.1. Aanslag premie
De premieheffing voor zover deze bij aanslag geschiedt, vond tot voor
kort bij de volksverzekeringen bij de gehuwde man plaats [4]. Bij Wet
van 29 maart 1985, Stb. 1985, 181, is de premiehefiing geindividualiseerd.
6.2.2. Terugbetaling premie
Zowel wanneer de premieheffing plaats heeft gevonden door middel van
een aanslag, aisook wanneer deze is ingehouden, vond voorheen een terug-
betaling van het teveel betaalde boven het maximum plaats aan de
gehuwde man [5]. Deze regeling is inmiddels ook vervallen.
6.2.3. Premiebetaling overheid
Een bijzonder geval deed zieh tot medio 1985 voor in de situatie waarin
twee echtgenoten beiden werkzaam zijn bij het onderwijs en/of de over-
4. Artikel 26, derde lid, AOW; 41, derde lid, AWW; 2, derde lid, AWBZ jo. 25, eerste lid
onder a, AKW; 74, eerste lid onder a, AWW; allen in de oude redactie.
5. Artikel 26, yijfde lid, AOW; 41, vijfde lid, AWW; 20, onder a, AWBZ jo. 26 AKW en
75 AAW (in de oude redactie).
heid. In die gevallen betaalde de overheid de premies voor de volksver-
zekeringen. In geval echter voor beide echtgenoten premie werd betaald,
zou het eventueel teveel betaalde worden terugbetaald. Nu de premiebe-
taling door de overheid plaatsvond, werd echter ook niet teveel betaald
en dus ontvingen de betrokken verzekerden in tegenstelling tot werk-
nemers in particuliere dienst verder ook niets terug[6]. Aangezien deze
premiebetaling destijds was tot standgekomen om de 'inbouw' van de AOW
in het ambtelijk pensioen te compenseren [7], zijn procedures gevoerd
waarin de betaling van de premie boven het maxlmum werd geeist. Deze
vorderingen werden gebaseerd op artikel 119 EEG-verdrag. De CRvB acht-
te het probleem aanvankelijk meer gelegen in de sociale zekerheidswet-
geving[8]. In tweede instantie heeft de Centrale Raad van Beroep de
kwestie toch via een verzoek om een prejudiciele uitspraak voorgelegd aan
het Hof van Justitie van de EG. Dit constateerde wel strijd met artikel
119 EEG-verdrag, doch alleen voorzover de verschillen van belang zijn
voor andere aan het salaris gekoppelde voordelen [9]. Inmiddels werd door
Ktr. Leeuwarden ook een eis toegewezen om de overgenomen premiebe-
taling voort te zetten voor de vrouw als de man 65 jaar is geworden [10].
Thans komen de AOW-premies voor rekening van de ambtenaren zelf, die
daarvoor een - gedeeltelijke - compensatie in het salaris kregen. Boven-
dien is de heffing gei'ndividualiseerd.
6.2.4. Eigen bijdrageheffing AWBZ
De AWBZ eist een eigen bijdrage van de verzekerde die een beroep doet
op de voorzieningen van deze wet. Indien twee echtgenoten een beroep
doen op de AWBZ werd de eigen bijdrage geheven bij de mannelijke ver-
zekerde [11]. De wet is inmiddels gewijzigd[12].
6.3. Verzekeringsvoorwaarden volksverzekeringen
Tot de wijziging van de wetgeving in 1985 is de gehuwde vrouw op een
aantal wijzen buiten de volksverzekering gesloten gehouden of er juist
wel in verzekerd geweest via een speciaal KB 'Uitbreiding en beperking
kring verzekerden volksverzekeringen'[13].
6. U'itvoeringsbesluit beperking meervoudige overneming premie AOW/AWW, Stb. 1973, 76,
ter uitvoering van artikel 3 van de Wet Gemeenschappelijke bepalingen Overheids-
pensioenwetlen van 9 november 1972, Stb. 1972, 650.
7. E.P. de Jong, Hand. NJV 1982, 1, eerste stuk, blz. 98.
8. CRvB 16 april 1981, AW 1979/B 143, NJ/AB 1981, 408, met noot J.E. Dammers.
9. Arrest van 18 September 1984, zaak 23/83, Liefting e.a. vs. Directie Acad. Ziekenhuis
UvA e.a. SEW 1985, 59 met noot J. de Boer.
10. Ktr. Leeuwarden 10 februari 1983, NJ 1984, 750, inz. Hageman/Nieuw Toutenburg.
11. Artikel 5 onder b jo. artikel 2 en artikel 6 jo. a'rtt. 5 onder b en 3 Besluit eigen bijdrage
bijzondere ziektekostenverzekering 1983, Stert. 1982, 215 (alle in de oude redactie).
12. Wet van 28 maart 1985, Stb. 180.
13. KB van 19 Oktober 1976, Stb. 557, voor het laatst gewijzigd bij KB van 7 Juli 1982,
Stb. 457, gebaseerd op de oude artikelen 6, derde lid, van de AOW; 7, derde lid, AAW;
6, derde lid, AKW; 4, derde lid, AAW; 5, derde lid, AWBZ.
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6.3.1. Inperking
In de eerste plaats werd een groep vrouwen die gehuwd zijn met een
man die wel ingezetene is maar desalniettemin niet verzekerd, van de
verzekering uitgesloten. In artikei 2, eerste lid onder j , van genoemd KB
werd de binnen het Rijk wonende vrouw, wier echtgenoot in een negental
gevallen niet verzekerd was, eveneens als niet behorend tot de kring van
verzekerden aangemerkt. Het niet-verzekerd-zijn van de echtgenoot hoe-
wel hij wel ingezetene is, berustte op het feit dat hij ingevolge een
wettelijke regeling van een ander land, een volkenrechtelijke organisatie
of van de Nederlandse Antillen aanspraak kon maken op een soortgelijke
uitkering. Hetzelide geidt als de aanspraak ontleend kan worden aan een
verdrag ter zake met een ander land. De ratio achter deze uitsluiting
was, dat het ongewenst wordt geacht dat deze vrouwen die - tenzij zij
een eigen inkornen hebben - geen premie betalen en wier echtgenoten
evenmin premie verschuldigd zijn, een kosteloos uitkeringsrecht opbouwen.
Een soortgelijke regeling gold niet voor gehuwde mannen, die ingezetene
zijn en wier vrouwen op grond van een regeling van een ander land of
ingevolge een verdrag verzekerd zijn en aanspraak kunnen maken op een
soortgelijke uitkering van dat land, of van een volkenrechtelijke organi-
satie. Er werd dus onderscheid gemaakt tussen (gehuwde) mannen en
(gehuwde) vrouwen. Aan dat verschil in behandeling lag in elk geval de
gedachte, die in de sociale zekerheid algemeen was, ten grondslag dat
de gehuwde vrouw haar man volgt. Hierin herkent men het bekende rol-
patroon. Een andere gedachte waarop het aanbrengen van dit onderscheid
wel gebaseerd kon zijn, is dat een dergelijke situatie zieh alleen bij
vrouwen voordoet. Gehuwde mannen die ingezetenen zijn zullen een
eigen inkomen hebben en reeds daarom behoren tot de kring van ver-
zekerden, wat hen verplicht tot premiebetaling en recht geeft op uit-
kering. De wet is inmiddels aangepast [ ]
6.3.2. Uitbreiding
Het KB van Oktober 1976 kende ook een bepaling over uitbreiding van
de kring van verzekerden. Onder de letter i van het eerste lid van
artikei 1 van het KB werden de gehuwde vrouwen van schippers die
aan boord wonen van het schip tot de kring van verzekerden gerekend
mits nun echtgenoot ingezetene is dan wel, buiten het Rijk wonend, in
dienst is van een binnen het Rijk wonende of gevestigde werkgever [15].
Een dergelijke bepaling ontbrak voor de man die gehuwd is met een
vrouwelijke schipper.
14, De wet last de mogelijkheid van inperking van de kring van verzekerden bij AMvB
nog wel open; zie het nieuwe tweede lid van artikei 6 AOW.
15. Het gold ook voor de vrouw van degene die Nederlander is, in de zeevaart werkt
bij een binnen het Rijk wonende of gevestigde werkgever, maar in Nederland niet zijn
thuishaven heeft; artikei 1, eerste lid onder h, KB 19 Oktober 1976.
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6Λ. Doorwerking van kostwinnerschap van WWV in AAW
Het Inkomensbesluit AAW [16] bepaalt wat in het kader van de entree-eis
van artikel 6 AAW moet worden begrepen onder inkomen uit of in ver-
band met het verrichten van arbeid in het bedrijfs- en beroepsleven. In
dat besluit wordt een WWV-uitkering als inkomen aangemerkt. Dat is
alleszins logisch aangezien deze uitkering wordt genoten in verband met
het verricht hebben van en het aangewezen zijn op arbeid in dienstver-
band. Omdat evenwel de gehuwde vrouw tot 1985 vaak geen WWV-uit-
kering kreeg omdat zij geen kostwinster is [17], werd zij met betrekking
tot de aanspraken op een AAW-uitkering benadeeld, vergeleken met de
man die wel een WWV-uitkering kreeg. De discriminatie was eigenlijk
niet gelegen in het Inkomensbesluit AAW, maar in de WWV, maar de
discriminatie in die laatste regeling werkte door in de AAW-regeling.
6.5. Toelating tot de bejaardenverzekering
Gehuwde vrouwen werden en worden in het algemeen niet toegelaten tot
de bejaardenziektenkostenverzekering (artikel 20 ZFW), omdat zij via hun
echtgenoot medeverzekerd kunnen worden. De uitzonderingen betreffen
gehuwde vrouwen wier man voor toelating in aanmerking komt, indien zij
niet voor rnedeverzekering in aanmerking komen en de gehuwde vrouwen
die als kostwinster recht hebben op AOW-uitkering volgens artikel 7,
tweede lid onder c, AOW (artikel 20 ZFW) [18].
6.6. Recht op uitkering in de volksverzekeringen
6.6.1. De gehuwde vrouw
Tot 1985 zonderde artikel 7, tweede lid, AOW, de gehuwde vrouw uit
van het recht op ouderdomspensioen. De AOW ging uit van het beginsel
van de 'gehuwden'-uitkering. De man die gehuwd was kreeg een uitkering
ten behoeve van zichzelf en zijn echtgenote. De gehuwde vrouw kon niet
zelf aanspraak maken op uitkering. De aanspraak was alleen aan gehuwde
vrouwen ontzegd. Vrouwen die ongehuwd samenwonen hadden wel een zelf-
standig recht. Ook de vrouw die duurzaam gescheiden van haar echtgenoot
leefde, had een eigen recht op pensioen. De wet beschouwde in artikel 1,
derde lid, AOW, haar niet als een gehuwde vrouw. Artikel 8, eerste
lid onder b, stelde het pensioen vast op 70% van de uitkering van de ge-
huwde man. Daarmeewerd nog eens de gehuwde Staat als norm benadrukt.
De wet gaf in een aantal gevallen de gehuwde vrouw wel een aanspraak
op ouderdomspensioen, te weten:
1. indien haar echtgenoot de leeftijd van 65 jaar heeft bereikt en
16. Besluit van 26 Juni 1900, Stert. 1980, 133.
17. Zie echter de Wet van 24 april 1985, Stb. 2J0.
18. Deze bepaling is ten onreehte gehandhaafd, nu artikel 7 van de AOW gewijzigd is.
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niet verzekerd is geweest voor de AOW, noch op grond van artikel ^6
een recht heeft op ouderdomspensioen [19];
2. indien haar huwelijk plaatsvond nadat zowel zijzelf als haar echtge-
noot recht op ouderdomspensioen hebben gekregen;
3. indien zij kostwinster was en haar echtgenoot de leeftijd van 65 jaar
nog niet heeft bereikt. Op deze uitzondering komen wij onder (6.7)
terug.
De eerste uitzondering garandeerde de gehuwde vrouw wier man nooit
verzekerd is geweest, ook niet op grond van de overgangsregel van artikel
46, een 'ongehuwden'-uitkering wanneer haar man 65 jaar is geworden.
Een voorbeeld van zo'n gevai was de in het buitenland wonende gehuwde
vrouw die als grensarbeidster in Nederland heeft gewerkt- Voor de ge-
huwde man bestond zo'n regeling niet. Dat is niet onlogisch omdat de aan-
spraken van de gehuwde man op ouderdomspensioen niet afhankelijk waren
van het verzekerd zijn geweest van zijn vrouw [20]. Indien de gehuwde
man hier verzekerd is geweest, had hij vanzelfsprekend een zelfstandig
recht op pensioen. De gehuwde vrouw was 'mee verzekerd' bij de man.
De tweede uitzondering was eveneens gunstig voor de vrouw. Een huwelijk
na het passeren van de 65-jarige leeftijd van beiden bracht geen verande-
ring in de aanspraken. De dan gehuwde vrouw hield een eigen recht op
een 'ongehuwde'-pensioen. Voor deze regeling waren meerdere redenen
aan te geven. Een korting tot het gehuwdenpensioen indien twee recht-
hebbenden huwen, zou betekenen dat in het huwelijk treden een verlaging
van de gezamenlijk genoten uitkering oplevert, terwijl ongehuwd samen-
wonen niet dat gevolg zou hebben. Op huwen zou een prijs staan. Een
grote groep mensen voor wie op grond van hun levensbeschouwing het
huwelijk de enige vorm van samenwonen is, zou daardoor getroffen wor-
den. Een andere reden is dat het toepassen van de 'gehuwden'-regeling
op het concubinaat vervelende onderzoeken met zieh zou brengen,
waarmee men niet zulke prettige ervaringen had opgedaan onder de
Noodwet-Ouderdomsvoorziening.
Na de AOW-wijziging van 1985 is deze tweede voor de gehuwde vrouw
gunstige bepaling vervallen [21]. De wetswijziging heeft geen gevolgen
voor de vrouw van de eerste uitzondering; zij houdt een eigen recht op
pensioen zij het dat de hoogte van het pensioen lager kan zijn.
6.6.2. Betaalbaarstelling
Artikel 16, tweede iid, AOW, gaf tot voor de wetswijziging van 1985 de
Sociale Verzekeringsbank de mogelijkheid om ten hoogste de helft van
het ouderdomspensioen dat aan de gehuwde man was toegekend aan diens
19. Artikel 46 AOW geeft aan degene die voor of op de dag van inwerkingtreding van
artikel 7 de leeflijrl van 65 jaor heeft bereikt recht üp ouderdomspensioen dien hij
zes jaar na zijn b9a jaar binnen het Rijk heeft qewoon. In dit artikel werd de ge-
huwde vrouw op vergelijkbare grond uitgesloten van uitkering.
20. De aanspraak /elf dus niet. De hoogte van de uitkering is wel afhankelijk van de
'verzekeringsperiode': artikel 10 AOW.
21. Dat geldt alleen voor de toekomstige gevallen, voor degenen die al een AOW-uitkering
hebben verändert er niets.
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echtgenote uit te betalen. De gedachte achter deze' regeling was dat zij
in beginsel zelfstandig verzekerd is en zeifstandig pensioen. opbouwt [22].
Een soortgelijke bepaling gold niet voor de echtgenoot van de vrouw aan
wie pensioen is toegekend. Het argument daarvoor was dat de echtgenoot
niet heeft meegedaan aan de opbouw van het pensioen, orndat hij onder
de oude wetsbepalingen of op grond van artikel 7, tweede lid onder a, of
op grond van artikel 46, tweede lid onder a, (de overgangsbepaling)
nimmer verzekerd was geweest. Echter ook in dat geval dat de gehuwde
vrouw aanspraak had op pensioen omdat zij kostwinner was voor haar
echtgenoot - een situatie die in het andere geval heel normaal is - kon
het pensioen niet gedeeltelijk aan de echtgenoot worden uitbetaald.
6.6.3. Anti-cumulatie AOW-AAW
De ongelijke behandeling van gehuwde vrouwen in de AOW deed zieh ook
voelen in anti-cumulatiebepalingen. Zo bepaalde artikel 36, tweede lid,
AAW, voor 1985 dat ingeval aan de echtgenoot van de vrouw die een
AAW-uitkering ontvangt, ouderdomspensioen is toegekend, de vrouw
slechts haar AAW-uitkering kreeg uitbetaald indien en voor zover
de AAW-uitkering het bedrag van het ouderdomspensioen van haar
echtgenoot overtrof. Het de gehuwde vrouw discriminerende karakter zat
hem niet in deze anti-cumulatiebepaling van de AAW - zij geldt ongeacht
het geslacht van de rechthebbende op AAW-uitkerings[23] -, maar in de
AOW-uitkering die op het gezinsprineipe was gebaseerd: de man kreeg
(als kostwinner) voor het gezin de AOW-uitkering uitgekeerd. Het
gevolg hiervan was dat de gehuwde vrouw met een AAW-uitkering zodra
haar man een ouderdomspensioen kreeg, het bedrag van haar AAW-uit-
kering, waarop zij zelf recht had, zag gekort met het ouderdomdspen-
sioen van haar man. Haar zelfstandig recht week dan voor het 'gezins-
recht' van haar echtgenoot.
6.6.4. Overgangsregeling gehuwde vrouwen in de AAW
De wijziging van de AAW eind december 1979 hield in dat gehuwde
vrouwen niet langer op grond van haar gehuwde Staat een zelfstandige
aanspraak op AAW-uitkering werd onthouden. De toekenning van uitke-
ringsrechten aan de gehuwde vrouw per 1 Oktober 1979 ging gepaard met
een overgangsregeling omdat men op de uitbreiding enige beperkingen
wilde aanbrengen. Anders dan bij de invoering van de AAW per 1 Oktober
1976 wilde men niet iedere arbeidsongeschikte gehuwde vrouw uitkerings-
rechten geven. Gehuwde vrouwen die voor 1 Oktober 1975 arbeidsonge-
schikt waren geworden en niet reeds vanaf nun jeugd gehandicapt waren,
22. Voor de vrouw kan de reden voor gedeeltelijke uitbetaling aan haar gelegen zijn in
het feit dat de man niet voldoende huishoudgeld geeft, misbruik maakt van sterke
drank of niel bereid is zijn echtognoote een rodelijk bedrag voor zak- en kleedgeld te
cjRven (ingeval de vrouw wordt verpleegd). Vgl. I.P. Asscher-Vonk en L.H. van den
Heuvel, Vrouw en sociale verzekering, Amsterdam 1973, blz. 9.
23. Anticumulatie vond ook plaats indien de vrouw als kostwinster recht had op AOW-
pensioen en haar echtgenoot een AAW-uitkering onlving. In dat geval werd zijn AAW-
uitkering gekort met het AOW-pensioen van zijn vrouw.
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werden buiten de kring van uitkeringsgerechtigden gehouden. Maar ook
wanneer gehuwde vrouwen na die datum arbeidsongeschikt waren gewor-
den, wilde men hen niet integraal in die kring opnemen. Juist voor die
groep werd een aparte overgangsregeling gemaakt. Aangezien die over-
gangsregeling enkel geJdt voor gehuwde vrouwen, betekent dit dat zij
anders behandeld worden dan mannen (gehuwd of ongehuwd), ongehuwde
vrouwen en de personen die hun aanspraken op uitkering ontlenen aan de
regeling van artikel 91 AAW. Voor deze groepen blijft de oude overgangs-
regeling van artikel 89 AAW gelden, inhoudende dat zij aanspraak hebben
op uitkering wanneer zij op 30 September 1976 onafgebroken 52 weken
arbeidsongeschikt zijn geweest en dat daarna nog zijn (en aan de overige
vereisten voldeden).
Voor een bepaalde categorie vrouwen geldt deze overgangsregeling niet.
Ook aJ waren zij op 30 September 1976 onafgebroken 52 weken arbeids-
ongeschikt geweest, dan nog verloren zij haar recht op uitkering wanneer
zij na 1 Oktober 1976 in het huwelijk traden. Mannen die in vergelijkbare
situaties zaten, werden met deze consequentie niet geconfronteerd.
Ongelijke behandeiing van gehuwde vrouwen doet zieh in dit kader ook
nog voor in de situatie dat enkel door de toekenning van fiktief inkomen
voldaan kan worden aan de inkomenseis van artikei 6, tweede lid, AAW.
Aangezien gehuwde vrouwen in bepaalde omstandigheden geen fictief
inkomen hebben toegekend gekregen, wordt ten aanzien van hen onder-
scheid gemaakt [2^]. Of een recht vaardiging hiervoor kan worden gevonden
in het feit dat het een overgangsregeling betreft die niet alles uit het
verleden kan herstellen, is in de ogen van de werkgroep niet uitgesloten,
maar wel twijfelachtig.
6.6.5. Anti-cumulatie AAW-AWW
Artikel 32, eerste lid onder b, AAW, bepaalt nog steeds dat het recht op
een AAW-uitkering vervalt zodra de vrouw recht krijgt op een AWW-pen-
sioen. De hoogte van beide uitkeringen zijn (al naar gelang de vrouw
kinderen heeft) 70% of 100% van de gehuwdenuitkeringen. Beide uitke-
ringen zijn weer via de netto-netto koppeling verbonden met hetzelfde
netto minimumloon. Het zou derhalve niets moeten uitmaken of de vrouw
AWW- dan wel AAW-uitkering krijgt. In de praktijk blijkt dat wel zo te
zijn als gevolg van de netto-bruto trajecten van de uitkeringen. De netto
AAW-uitkering valt in de regel hoger uit dan de netto AWW-uitkering.
Doordat lagere AWW-pensioen in de plaats komt van de AAW-uitkering
wordt de vrouw op grond van haar geslacht in combinatie met haar, bur-
gerlijke Staat gediscrimineerd. Weduwnaars immers houden eenvoudig
24. L. van Buitenurn, J. Ebbens, MX. Diepstraten en M.A. Westerveid hebben een overzieht
gegeven van de gevallen waarin dit speelt, in: Gelijkberechtiging van mannen en
vrouwen in de AAW? in SMA 1983, blz. 502-517; hierover ook A.F.M. Brenninkmeijer,
De ongelijke behandeiing van vrouwen en mannen in de AAW, NJB 1981, blz. 613-620;
B. Irik, Knelpunten gehuwde vrouw en AAW, Rechtshulp September 1981, blz. 41-43;
CRvB 17 augustus 1983, AAW 1982/5560; RSV 1983, 209, met noot W.M. Levelt-Over-
mars; Hof Amsterdam 22 maart 1984, RSV 1984, 168; CRvB 17 februari 1984, AAW
1982/S260, RSV 1984, 128; CRvB 13 Juli 1984, AAW 19B2/S161, RSV 1985, 4 en AAW
1982/S434, RSV 1985, 6; Rvß Groningen 2 mei 1985, RSV 1985, 201.
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omdat zij geen aanspraak kunnen maken op AWW-pensioen, de (hogere)
AAW-uitkering[25].
6.7. Kostwinnerschap als vereiste voor uitkering
Kostwinnerschap als vereiste voor het recht op uitkering discrimineert
direct indien het kostwinnerschap gekoppeld wordt aan de sexe. Dat ge-
beurde tot voor kort in twee wettelijke regelingen: de AOW en de
WWV.
6.7.1. Kostwinnerschap in de AOW
Artikel 7, tweede lid, AOW-oud, kende aan de gehuwde vrouw wier echt-
genoot de leeftijd van 65 jaar nog niet heeft bereikt, een ouderdomspen-
sioen toe indien zij kostwinster was. In een beschikking van de minister
van Sociale Zaken [26] werd nader uitgewerkt onder welke voorwaarden
de gehuwde vrouw als kostwinster is aan te merken. De criteria waren:
a. lichamelijke of geestelijke ongeschiktheid van de echtgenoot om 55%
te verdienen van wat gezonde mensen in overigens dezelfde omstan-
digheden kunnen verdienen (artikel 1 Beschikking);
b. het jaarlijks inkomen van de echtgenoot mag niet hoger zijn dan 12
maal het ouderdomspensioen van gehuwden per maand (artikel 2 Be-
schikking).
Bij het jaarlijks inkomen werden alle periodieke inkomsten van de man
die hij genoot op de dag waarop aanspraak op AOW-pensioen werd ge-
maakt, meegeteld. Voorts werd bij het inkomen van de man ook dat van
de vrouw opgeteld, voor zover dat althans niet afkomstig was vanuit
arbeid die de vrouw verricht. Buiten de berekening van het totale gezins-
inkomen bleven ook alimentatie, AOW-pensioen, kinderbijslag of bijdragen
van liefdadigheidsinstellingen. Wel werd in rekening gebracht het pensioen
ter zake van een door de gehuwde vrouw vervulde dienstbetrekking; dat
hoorde volgens de rechter niet tot inkomsten uit arbeid [27].
Voor zover allerlei inkomensbestanddelen van de vrouw bij het jaarlijks
inkomen van de man werden meegeteld, werd een ongeoorloofd onder-
scheid gemaakt, omdat dergelijke berekeningen achterwege bleven bij de
vaststeüing van het uitkeringsrecht van de gehuwde man. Dat was wel
bijzonder curieus omdat een dubbele achterstelling plaatsvond: de gehuw-
de vrouw moest kostwinster zijn en om als zodanig te kunnen worden aan-
gemerkt werd er een criterium aangelegd waardoor die mogelijkheid nog
werd ingeperkt. Dat was dubbelop, kon men zeggen.
Het kostwinnerschap van de man was uitgangspunt van de AOW-regeling.
Zijn recht op uitkering was geheel en al onafhankelijk van inkomen dat
25. W.M. Levelt-Overmars doet in haar noot in RSV 1984, 150, een suggestie om dit pro-
bleem op te lossen: de weduwe moet naast haar' AWW-pensioen een aanvulling van de
AAW krijgen tot het bedrag van de AAW-uitkering.
26. Beschikking van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid van 4 december
1956, Stert. 1956, 241, laatstelijk gewijzigd bij Beschikking van 31 maart 1980, Stert.
1980, 66.
27. CRvB 12 maart 1958, AOW 1957/15, RSV 1958, 67.
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door hern en/of zijn vrouw werd genoten. Bij het toekennen van een uit-
kering aan de gehuwde vrouw werd via de criteria van kostwinnerschap
een behoefte-element ingevoerd, iets wat bij gehuwde mannen niet ge-
beurde.
Artikel 36a, tweede lid, AOW in de oude redactie, hanteerde ook het
kostwinnerscriterium voor gehuwde vrouwen om aanspraak op uitkering te
kunnen rnaken. Daarvoor gold dezelfde regeling als bij artikel 7, tweede
lid onder c, AOW.
6.7.2. Kostwinnerschap in de WWV
Artikel 13, eerste lid onder 1, WWV, onthield tot 1 januari 1985 de ge-
huwde vroaw uitkering tenzij zij als kostwinster was aan te merken [28].
Bij beschikking van de staatssecretaris van Sociale Zaken[29] was be-
paald in welke gevallen een gehuwde vrouw kostwinster is. Deze regeling
onderscheidde drie situaties:
1. Het inkomen van de echtgenoot is niet hoger dan 1 1/4 maal het
wettelijk minimurnloon. In dit geval rnoet de gehuwde vrouw minimaal
25% verdienen van het inkomen van de man. Het doet er niet toe
of de man het inkomen krijgt uit arbeid dan wel in verband met arbeid
(bijvoorbeeld sociale verzekeringsuitkering);
2. Het inkomen van de echtgenoot bedraagt rneer dan 1 1/4 doch minder
dan 1 1/2 maal het minimurnloon; de vrouw rnoet dan op zijn minst
50% verdienen van het inkomen van de man;
3. de echtgenoot heeft een inkomen dat hoger is dan 1 1/2 maal het mini-
murnloon; de vrouw moet dan minstens 75% van het inkomen van
haar man verdienen. Dit percentage kan minder worden ingeval voor
kinderen kinderbijslag wordt genoten.
Voor de inkomensvergelijking werden bij de vrouw naast loon uit arbeid
ook inkomsten in verband met de arbeid meegenomen. In de regelingen
die aan deze van 1980 voorafgingen bestond deze regel niet, zodat er
bij de inkomensvergelijking ongelijkheid bestond: bij het inkomen van de
man werden alle inkomsten - dus zowel uit arbeid als in verband met
arbeid meegeteld, terwijl voor het inkomen van de vrouw alleen het
arbeidsinkomen telde. Deze ongelijkheid was in 1980 opgeheven [30]. Een
moeilijkheid kon nog wel zitten in het criterium 'plegen te verdienen1.
In de jurisprudentie werd een tijdvak van een jaar voor het intreden van
de werkloosheid aangehouden [31]. Beoordeeld werd dus of de aanvragende
gehuwde vrouw in dat jaar aan de gestelde eis voldeed. Haalde een ge-
huwde vrouw in een vrij körte tijd, dat wil zeggen veel korter dan een
20. W. Eiselin, Het recht van de gehuwde vrouw op werkloosheidsuitkering ingevolge de
WWV, SMA 1979, bU. 372-379.
29. Besluit van 3 april 1976, Stert. 1976, 72, zoals gewijziyd bi] üesluit van 24 maart
1980, Stert. 1980, 66.
30. Besluit van de staatssecretaris van Sociale Zaken van 24 rnaart 1980, Stert. 1980, 66.
31. CRvß 25 februari 1983, WWV 1981/73, JWWV/WSW 1983, 40; CRvB 17 november 1976,
WWV 1976/11, RSV 1977, 56, alleen in bijzondere omstandigheden kon hiervon afge-
weken worden en een kortere referteperiode gehanteerd: CRvB 1 decernber 1976,
WWV 1975/22, RSV 1977, 63 en CRvB 25 februari 1983, WW 1981/73, JWWV/WSW, 40.
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jaar de norm - hetgeen kon voorkomen wanneer de echtgenoot het rnini-
mumioon verdiende en de vrouw hoger gekwalificeerd en/of betaald werk
verrichtte - dan kon haar een WWV-uitkering ontzegd worden. Ten aan-
zien van het inkomen van de man werd deze norm van een zekere conti-
nuiteit niet aangelegd. Een in zeer körte tijd verdiend inkomen kon de
uitkeringsrechten van de vrouw blokkeren. Dit illustreert dat de invulling
in de praktijk van de voorwaarden (normen) die het recht op uitkering
bepalen, van beslissende invloed kon zijn voor de vraag of er in een con-
creet geval ongelijk werd behandeld [32]. In Wetsontwerp 19 683 werd
voorgesteld het direct discriminerende element uit de WWV te halen,
door het kostwinnerschap ook van de gehuwde man te eisen. Door het
handhaven van de kostwinnerseis zou de regeling dan indirect discrimi-
nerend gaan werken [33]. Het wetsontwerp is op 13 december 1984 ver-
worpen. Bij Wet van 24 april 1985, Stb. 230 is ten koste van de uitke-
ringsduur van jongeren de WWV in overeenstemming met het gelijke be-
handelingsbeginsel gebracht [ ]
6.8. Reeds bestaande ongeschiktheid tot werken en zwangerschap
Weigering van een ziekte- en bevallingsuitkering is mogelijk bij zwanger-
schap ontstaan voor of bevalling binnen zes maanden na de dag waarop
de ZW-verzekering een aanvang nam[35]. De Federatie van bedrijfsver-
enigingen heeft aanvankelijk geadviseerd deze weigeringsbevoegdheid
slechts te hanteren indien de verzekerde het werk te kwader trouw, met
het oogmerk om uitkering te krijgen, heeft aanvaard [36]. Afwijking van
deze richtlijn door de bedrijfsvereniging, mits niet in strijd met de rede-
lijkheid, wordt echter door de CRvB geaccepteerd, ook om een zekere
beperkte risico-selectie mogelijk te maken. Van strijd met de redelijkheid
is pas sprake als van een bestendige praktijk wordt afgeweken. Een
eigen beleid is dus toegestaan [37]. Dit beleid mag echter weer niet zo
absoluut zijn, dat de weigeringsbevoegdheid zo consequent wordt toege-
past (vrijwel als wäre het een bepaling van dwingend recht) door met
32. Tegen een concreet geval van discriminatie is door de Rechtskundige Dienst van het
FNV een klacht ingediend bij het mensenrechtcomite van de Verenigde Naties op
28 September 1984. De klacht rieht zieh met name tegen de uitspraak van de CRvB
van 1 november 1983, WWV, 1901/191 en 201 en RSV 1984, 148 met noot W.M. Levelt-
Overmars en NJCM-Bulletin 1984, blz. 22-34 met noten A.W. Heringa en Tom Zwart.
33. Aldus ook het standpunt van de Raad van State. Op een door de FNV bij de Europese
Commissie ingediende klacht tegen dit wetsontwerp werd door de Europese Commissie
gereageerd in een brjef van 21 november 1984 waarin de regering werd gewaarschuwd
voor overtreding van de richtlijn. Zie ook WWV in opspraak, SMA 1984, blz. 645-648.
34. Zie ook Pres. Rb. Den Haag 17 januari 1985, en Hof Den Haag 13 maart 1985,
NJ 1985, 262 en 263.
35. Artikel 44, eerste lid onder b, ZW. Zie voor de geschiedenes van dit artikel: I.P.
Asscher-Vonk, artikel 44, eerste lid sub a, ZW en artikel 30, eerste lid, WAO,
SMA 1974, blz. 724-740.
36. Circulaire FBV van 17 september 1943, nr. 38.
37. CRvB 20 Juni 1975, ZV» 1975/29, RSV 1976/7; CRvB 15 Juni 1977, ZW 1976/109, RSV
1977/304; CRvB 19 december 1979, ZW 1979/150, RSV 1980/118; CRvB 11 november
1981, ZW 1980/199, RSV 1982/107.
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name in het geheel geen betekenis toe te kennen aan de duur van de
zwangerschap bij de aanvang van de verzekering zodat de grenzen van
de redelijkheid worden overschreden [38]. Ook de werkinsteiling, de goede
trouw en de financiele ornstandigheden van de betrokkene kunnen een
rol speJen in de redelijkheidstoetsing [39]. Later heeft de CRvB echter
ook overwogen dat de vraag of de verzekerde bij de aanvang van de ver-
zekering wist of kon vermoeden dat zij zwanger was niet van bijzondere
betekenis is. De opvatting dat de weigeringsbevoegdheid niet uitsluitend
is gegeven orn oneigenJijk gebruik en misbruik tegen te gaan, maar ook
orn een zekere beperkte risico-selectie mogelijk te maken, acht de raad
te rneer van belang, nu de moderne medische techniek de vaststeiling van
de zwangerschap in een zeer vroeg Stadium mogelijk maakt en het bewijs
van misbruik veel rnoeilijker te leveren zal zijnt'fO]. Sinds kort is er een
nieuwe Federatiecirculaire. De Federatie adviseert daarin (samengevat)
geen gebruik te maken van de weigeringsbevoegdheid wanneer de betrok-
kene bij de aanvang van de verzekering niet rneer dan 6 weken zwanger
was en steeds daarvan gebruik te maken als de betrokkene gedurende de
eerste twintig weken van haar zwangerschap niet verpJicht verzekerd
was. In de tussenliggende periode wordt aanbevolen niet te weigeren
indien betrokkene in het voorgaande jaar op 130 werkdagen of meer
verzekerd is geweest, behoudens bijzondere ornstandigheden. Overige
gevallen dienen individueel beoordeeld te worden, waarbij ook subjectieve
factoren in aanmerking worden genomen. De regeling zal na verloop
van twee jaar opnieuw worden bezien[41]. Deze richtlijn biedt meer
steun tegen te ruirn gebruik van de weigeringsbevoegdheid. De jurispru-
dentie van de Centrale Raad van Beroep geeft op zichzelf te weinig
waarborgen voor een verzekering zonder onderscheid.
38. CRvB 11 februari 1981, ZW 1980/114, RSV 1981, 134.
39. CRvB 11 december 1973, ZW 1972/238, RSV 1974, 187; CRvB 13 december 1972, ZW
1971/129, RSV 1973, 85.
40. CRvB 15 Juni 1977, ZW 1976/109, RSV 1977, 304; CRvB 19 december 1979, ZW 1979/
150, RSV 1980, 118.
41. Circulaire FESV van 30 november 1983, nr. C 757.
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